СМОГИЛЕВСНЯ © 
ПАРАДАЫНЫЯ ВБДОААИСИ 


Выходятъ три’ раза въ м$сяцъ; Подписка принимается въ реё- 

1, 11 и 21 чиселт. Цна годо- № [8. дакц!и „впарх1альныхъ В%до- 

вому издан1ю 5 руб., полугодо- мостей“, въ Могилев губеря- 
вому—2 руб. 50 коп. СБомЪ, 


21 1ЮН я. СЕ Годъ ХЕ => 1893 года. 


——„иы__доА 
чин 


ЧАСТЬ ОФ ЕЕАЯ НАЯ. 


Аааа - о 


ВЫС0 ЧАРНАЯ  АДГОДЕРНОСТЬ, 


На всеподданнфйшемъ доклад Г. Синодальнаго Оберъ-Проку- 
рора; ‘по’ донесенлямъ Его Преосвященства, ‹Преосвященнфйшало 
Иринея, Епископа Могилевскато и: Метиславскаго, о `томъ, ‘что: по 
случаюлчудеснаго ‘событ1я 17 октября 1888 года: 1). въ Преобра- 
женскую. церковь гор. Быхова’ поступили, сл$дующя пожертвованя 
отъ‚ прихожанъ названной церкви: крестьянъ Сергфя Килесо, Се 
‹ваствяна Нашиванкова ‚и. Григор!я_ Вилесо—золоченая, шитая се- 
ребромъ на, бархат%; плащаница, стоимостью 160 руб. Севаствяна 
Нашиванков& —напрестольный,. съ поднозыемъ, вызолоченный ‘кресть, 
бархатные, воздухи п пасхальникъ въ 25, руб. и оть. мфщанина 
Евген я Бердюкова— алласная пелена. на престолъ, цфною въ 28.р.; 
и 2) въ Юрцевскую церковь, Оршанскаго у$зда, крестьяниномъ села 
`Ор%хова, Высоцкой волости, Григор!емъ Коржицкимъ ножертвованы 
дв хоругви. на атлас%, съ ‹соотв$тетвующею. событ!ю 17 октября 
`1888 года надписью, стоимостю 26 руб,,— Его. ИмпЕРАТОРСКОМу 
Величеству, Въ 15-й день минувшаго мая, благоугодно бычо: Соб- 
СТВЕННОРУЧНО начерталь: „Блмодарить“. 
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^ ОПРЕДВЛЕНЕ СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


А № 9 апръля—12 мая 1893 ода за № 944, д вызовть изь-епара 
прбвИаоной Росси лищё на священничестя мъста вз Томской 
епарали. 


м 
К 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕличЕствА, СвятЪйций Прави- 
тельствующий Синодъ слушали: донесене преосвященнаго Томскаго, 
отъ 23 января сего года за № 504, о вызов изъ епархй Евро- 
пейской Росси лицъ на священническля м$фста Томской епархии. 
Справка: 1) кандидаламъ священетва, отправляющимся изъ внут- 
реннихъ губерий Росе!и на служене въ Тобольскую, Томскую и 
Енисейскую епарх!и, выдается на м$стахъ отправлен1я, сверхъ уста- 
новленныхъ прогоновъ, по 60 коп. въ сутки на путевое содержа- 
не и по 300 руб. въ пособе на первоначальное обзаведене (Вы- 
сочАЙшЕ утвержденное 30 марта 1882 г. мн$фве Государетвеннаго 
Совфта). 2) Священноцерковно-служителямъ Иркутской, Тобольской, 
Томской и Енисейской епархий, отиравляемымъ по распоряженю 
начальства къ мфстамъ назначен1я далЪе 100 верстъ отъ губернскаго 
города, и т%мъ священнослужителямъ, которые’ изъявятьъ желане 
поступить на служене при церквахъ, находящихся далфе 100 верстъ 
оть епарх1альнаго города, и не имфють средствь къ пере%зду въ 
эти ‘отдаленныя мЪ$ста безь выдачи имъ прогонныхъ и путевыхъ 
денегъ, отпускаются прогонныя и суточныя деньги. 3) Святёйпий 
Синодъ, по выслушан!и доклада Синодальной Канцеляр!и © томъ, 
что н=которые священноцерковно-служители-и воспитанники духовно- 
учебныхь заведен1й обращаются въ центральное управлене духов- 
нато вфдометва съ просьбами указать существующёя законоположе- 
шя о правахъ и преимуществахь службы на должностяхь священ- 
ноцерковно-служителей въ Сибирскихъепархяхъ, 7—121юня 1891 т.,. 
опред®лиль: напечатать въ „Церковныхъ Вфдомостяхъ“, для свф дня 
и руководства по духовному вфдомству, справку изъ законовь ‘0 
правахъ и преимуществахь службы на должностяхъ священноцер- 
ковно-служителей въ Сибирскихъ епарх1яхъ, разъяснивъ при семъ, 
что лица, инфюпия право на заняме священноцерковно-елужитель- 
‚скихъ мФеть, въ случа желан!я поступить на службу въ предфлахъ 
Сибирскихъ епарх!й, Камчатскаго края и Якутской области, должны 
обращаться съ просьбами о семъ не въ Святфйций Синодъ, & къ 
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'СВОЙМЪ епарх1альнымъ преосвященнымь, по принадлежности, и ‘при 
этомъ представлять въ подлинникахъь или засвидфтельствованныхъ 
кошяхъ документы о происхожден!и, образовании поведени, Пре- 
освященные же, по получени таковыхъ просъбъ, должны входить 
въ сношен1я съ преосвященными т5хь епарх!И, куда кто просится, 
и о поелФдетв!яхъ своихъ сношенй, буде получится 'соглас1е' “на 
принят1е просителя, доносить Святзйшему Синоду для распоряже- 
НЙ объ ассигнованти прогоновъ. Приказали: Въ виду встр8чае- 
мыхь преосвященнымъ Томскимъ большихъ затрудненй въ замфщени 
открывающихся во ввЗренной ему епарх!и священническихъ вакан- 
с1й, по недосталку достойныхъь’ на’ тоныя` кандидаловь, признавая 
ходатайство его о вызов таковыхЪъ кандидатовъ изъ епарх!й Евро- 
пейской Росси заслуживающимъ полнаго уваженя, Овятзйпий Си- 
нодъ опредфляеть: поручить преосвященнымь внутреннихъ епархий 
Росси предложить состоящимъ въ ‘ихъ епархяхъ и еще не’ полу- 
чившимъ назначен1я воспитанникамъ духовныхъ семинарий и академ, 
й особенно тфмъ изъ нихъ, которые во время обучен1я состояли 
на казенномъ содержа, не пожелаеть ли кто изъ’ нихъ поступить 
на священническя ваканои въ Томскую епарх!ю, поставивъ ихъ 
при семъ въ извфстность о правахъь и преимуществахъ службы въ 
этой епархи. Для зависящаго исполненя по сему опред®лен1ю 
напечатать оное въ „Церковныхъ ВЗдомостяхъ“ съ присовокупленемъ 
вышеприведенной справки и сътёмъ, чтобы настоящее опредлене было 
обязательно перепечатано во всзхъ „Епархлальныхъ Вфдомостяхъ“. 


АРХ1ЕРЕЙСКЯ СЛУЖЕНИЯ. 


18 зюня, въ 4-ю недфлю по Пятидесятниц®, Его’Нреосвящен- 
ствомъ, въ сослужен!и ректора семинар!и архвмандрита Михаила и 
соборнаго духовенства, совершена’ была литурмя въ каеедральномъ 
с0бор%. Въ обычное время священникъ Отмутской церкви Т. Гор- 
бачевскй произнесъ поучен!е о томъ, въ чемъ и должонть 
полагать свое счасте. 

Рукоположены: даконъ Даншлъ Окиншевичь въ санъ священ- 
ника и назначенный на второе священническое м%сто`къ”Ряснянской 
церкви, Чаусскаго уфзда, Александръ’ Корелинз-вЪ.санъ  д1акона. 
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Преподаше Архипастырскаго благословения. 


Его Преосвященствомь преподано Архипастырское блатосло- 
вене: 27 мая—причту и прихожанамъ Вылевской церкви, Гомель- 
скаго Уу$зда, за пожертвоване ими въ свою приходскую церковь 
разныхъ церковныхь вещей на сумму 80 р.; 28 мая — прихожанамъ 
Гаврилинской церкви, Климовичскаго у$зда, за пожертвоваще ими 
въ свою приходскую церковь разныхъ церковныхъ вещей, —на, сумму 
174 руб. 


Перемфны по службЪ. 


— Священники церквей: Гомельской Троицкой —Матеей Щер- 
6065 и Плутовской, Гомельскато у$зда,—Александрь Гриикевичь, 
резолющею Его Преосвященства оть 9 юня, перемфщены одинъ 
на м$ето другаго. 

— Псаломщикь Ново-Громыкской церкви, Рогачевскаго у%зда, 
Иванъ Венсяцкт, резолющею Его Преосвященства оть 12 1юня, 
сотласно прошеншю, перемщень къ Закружской церкви, Гомель- 
скаго у$зда. 

— Состояпие на псаломщицкихь вакансяхъ даконы: Гомель- 
ской Троицкой церкви— Серий Вербицкий и Быховской Преобра- 
женской —Игнай Хруцкй, резолющею Его Преосвященства, отъ 
14 1юня, согласно прошен1ямь, перемфщены одинъ_на м$ето другаго. 

— Состоящй на псаломщицкой ваканси при Чаусской Геор- 
певской церкви, Маконь Стефань Абрамовичь, резолющею Его 
Преосвященства отъ 15 1юня, согласно прошеню, перемфщень къ 
Черейской Воскресенской церкви, Офнненскаго у%зда, 

— (СОостояпйй на. пеаломщицкой ваканси  даконъ Горской 
церкви, Чериковскато у$зда, Василй Петралиень, резолющею Его 
Преосвященства. оть 16 Шюня, согласно прошеню, уволенъ за 
штать, & на его м$ето назначенъ учитель Селецкой церковно-при- 
ходской школы, Климовичскаго у$зда, Иванъ Подсьваловз. 


— Меаломщикъ-даконъ Студенецкой церкви, Чериковскахо 
‚УЗвда; Имя Высоцкий 5 аюняс скончался. 
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`Вакантныя м$5ста: 


Неаломщическя при церквахъ: 

1) Александро-Невской, что при  Могилевекихь богоугодныхь 
заведешяхъ, съ 20 апрфля; жалованья отъь Приказа общественнато 
призр5вя ‘120 р: и на наемъ квартиры 50 р. въ годъ; 

2) Вядецкой, Онненскато уфзда, съ 15 мая; церковной земли 
66 десятинъ; причтовыя помзщеня есть; прихожанъ 1678 д. муж. п. 
и 1642`д. жен. п. 

3) Ланинской, Горецкато у%зда, съ 26 мая; церковной земли 
53 дес. 600 кв. саж.; причтовыхь помфщевй н$ть; прихожанъ 
1311 д. муж. п. и 1195 д. жен. п. , 

4) Барколабовской, Быховскаго у%фзда, съ 26 мая; церковной 
земли дв уволоки; помфщеня для пеаломщика н$фть; прихожанъ 
848 д. муж. п. и 815 д. жен. п. 

5) Великосельской, Онненскато у$зда, съ ‚4 1юня; церковной 
земли 41/, уволоки; домъ для псаломщика есть; прихожанъ 1054 . 
муж. п. и 1200 д. жен. п: 

6) `Отуденецкой, Чериковскаго у%зда, съ 5 пня; церковной 
земли 41 дес. 2159'/, кв. саж.; помфщене есть, ‘но ветхо; при- 
хожанъ 2036 д. муж. п. и 2036 д. жен. п. 

7) Ново-Громыкской, Рогачевскато уззда, съ 12 1юня; цер- 
ковной земли 36 десятинъ; помфщен!я н$фть; прихожанъ 1629 д. 
муж. п. и 1534 д. жен. п. 

8) Чаусской-Георичевской, съ 15 1юня; церковной земли 137 
дес. 2189 кв. саж.; помфщеня н$тъ; прихожанъ 757 д. муж. п. 
и 730 д. жен. п. 


имянной СПИСОКЪ 
духовныхъ сл$дователей по Могилевской епаржи. 


По иредложенйо Его Преосвященства, Духовною Консисторею из- 
браны  и’Его Пребсвященствомъ утверждены въ звани духовныхъ сл$до- 
вателей по Могилевской епархи нижесл5дующие священники церквей: 
по Быховекому узду: Ново-Быховской—@еодоть Соколов» (1 окр.), Дол- 
гомохской—Тоаннъ, Саульскй (2. окр.) и Быховской. Троицкой—Михаилъ 
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Отратоновичь (3 окр.); ‘по Гомельскому узду: Старо-БФлицкой — 
Петрь Цитовичь (1 окр.), Ереминской — Геормй Бтълобржецки (2 
окр:), Огороднянской—Тоаннъ Гашижевичь (3 окр:) и Головинской — 
Никодамъ › Волотовскй (4 окр); по Горецкому узду: `Плещицкой—Ни- 
колай Оущинеюкй (1 окр.), Ланинской—Константинъ Нестеровь (3 окр.) 
и Шишевской—Митрофанъ Бекаревичь (3. окр.); по, Климовичскому узду: 
Шумачекой —Тимовей Голинець (1 окр.), Забфлышинской—@еодоръ Го- 
ранскй (2 окр.) и мЪстечко-Хотимской Троицкой—Александръ Ольшщев- 
ск (3 окр.); по Могилевскому уфзду: Высоцкой—Николай Шафрановск 
(1 окр.), Отмутской-—Тоаннъ Горбачевскй (2 окр.) и Шупенской—Ни- 
колай Май (3 окр.); по Мстиславскому узду: Хославичекой Борисо- 
ГБбекой—Еветафй Барцевичь (1 окр.), Подлужекой—Палладй Ильин- 
ск (2 окр.) и Бохотской—Васил!й Шотуховичь (3 окр.); по Оршанскому 
узду: Баранской—Николай Щербов»ь (1 окр.), Озерецкой—Михаилъ Суш- 
кеёвичь (2 `окр:), Бабиновичекой—Тоаннъ Поливкинь (3 окр.) и Руднян- 
ской—Константинъ Шебунинь (4 окр.); по Рогачевекому уЪфзду: Добоснаян- 
ской-—Николай› Чулкевичь ‘(1 окр.), Городецкой-—Тоаннъ `Дерножицкй 
(2 окр.), Рассохской—Антон!й Юркевич», (3 окр.) и Свфтиловичекой— 
Василий Клиндуховь (4 окр-); по СЪнненсному уфзду: ’ Ульяновичекой— 
Василй Курневичь (1 окр.), Волосовской— Александръ Никоновичь (2 окр.), 
Лугиновичекой—Антов!й Орловский (3 окр.) и ПИйской —Александръ 
‚ Бочковекай (4 окр.); по Чаусскому уфзду: Желивской—Тоаннъ Рохмамь- 
ковь (1 окр.) и Коровчинской—Владимфръ Крымск (2 окр.); по Чериков- 
смому уБзду: Вородьковской—Поаннъ Хруцк (1 окр.), Полоницкой— 
Петръ Козловский (2 окр.) и Палужекой —Васимй Цитовичь (3 окр.).. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшая благодарность.— 
Опредфлен1е СвятБйшаго Сивода.—Арх1ерейсьйя служен1я.- Преподане Архи- 
пастырскато благословен!я. —Перем$ны по службБ.—Вакантныя мфста.—Имянной 
спибокъ духовныхь сяфдователей по Могилевской епархии. 


Редакторъ И. ИШятнициюй. 


`Цечат. дозвол. 1898 г. 18 1юня. Цензоръ Аеоедральный Ппототерей 1. Мизай. 
° Могилевъ на Днфир$. Типо-Литографя Ш. ФридландА. 


МОГИЛЕВСКИЯ 
ПАРАЩ.ТЬНЫЙ ВЪВАЮПЬ ТИ. 


21 тюня, сс № 18. => 1893 года. 


ААА 


ПРАЗДНИКЪ РОЖДЕСТВА ПРЕДТЕЧИ ХРИСТОВА: 
(24 юня). 


Блаженный Августинъ въ слов$ своемъ на день рождества 
Предтечи, выяснивъ значене праздника, между прочимъ, говорить: 
;› желалельно, ‘чтобы сей св. праздникъ не быль омрачаемъ мрекимъ 
пфн1емъ. Только тогда св. Тоаннъ исполнить наши молитвы, если 
мы праздникъ его будемъ проводить въ мир%, воздержанш, чистот%, 
безъ забавъ“. Эти слова сказаны были въ \ в. по Р. Хр., но не 
потеряли своей силы и до настоящаго времени. До сихъ еще поръ 
день и канунъ дня рожденая величайшаго изъ пророковъ прово- 
дится простымъ нашимъ народомъ не соотвфтственно важности сего 
дня, въ забавахъ, играхъ ит. п. До сихь поръ и въ нашемъ Вра$, 
наканун® 24 1юня, народъ (преимущественно молодежь) отправляет- 
ся въ лфеъ, къ источникамъ, и здфеь раскладываеть костры, пры- 
гаеть чрезъь нихъ и вообще проводить время въ довольно шумныхь 
ормяхъ; женщины въ канунъ этого преимущественно дня, ночью, 
совершаютъ свои суев5рныя дЪйств1я, направленныя къ охранен1ю 
семьи и хозяйства. Въ самый день праздника къ служб церков- 
ной является не болфе десятка челов$къ, а въ иныхь м$етахь, за 
отсутстыемъ молящихся, она и вовсе не совершается. Желая по- 
казать всю ненормальность этого явлен1я, представимъ въ настоя- 
щей стать свфдфн1я ') о событи праздника, его древности, важ- 
ности и Богослужени. 


1) Они заимствованы нами изъ соч.: „Дни Богослужен1я“ Дебольскато ‘и 
„Святый Веливый Пророкъ, Предтеча, н Креститель Господень Тоаннъ“ Вишнякова, 
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Недалеко оть Герусалима, къ юго-западу, въ обширной горной 
лощин$, на нижнемъ ‘скат горъ Тудейскихь, среди прекрасныхъ 
садовъ и обработанныхъ полей, находится селеше св. Гоанна. Оно 
расположено на остаткахъ древняго священническаго города Гутты 
или Тетте. Въ этомъ-то городз праведная Елизавета, сообразно съ 
предсказамемъ Архангела мужу ея—Захарш, родила сына своего. 
Радостшю и весемемъ исполнились сердца родителей Предтечи, по- 
тери$вшихь долгое и тяжкое испытан1е безчадя. Равнымъ образомъ 
обрадовались и всф соефди, сродники и знаемые ихъ; вс® они ви- 
дфли въ этомъ чудномъ событи явлене. особенной великой милости 
Господней. Въ осмый день обрфзали младенца. Послф совершен1я 
обряда обр$заня, по древнему обычаю, давалось новорожденному 
имя. Право нарекать имя предоставлено было отцу, но въ насто- 
ящемъ случаЪ, при глухонфмот5 Захари, между присутствующими 
произошло недоум$ не: какимъ именемъ назваль новообр$заннато? 
Хотфли назвать младенца именемъ отца его—Захар1ею. Услыхавъ 
объ этомъ, Елизавета, знавшая, какое должно ‘быть дано имя ея 
сыну, сказала: низ, ‘не Захаря, но Лоаннз да будеть имя ему 
(Лук. 1, 59—60). Въ недоум$и, какой смыель надобно’ соединять 
съ именемъ, нареченнымъ Елизаветою, родственники возразили ей, 
_ что‘ во всемъ родствз ихъ нфть никого, кто бы назывался такимъ 
именемъ, и за разрфшенемъ этого дфла обратились къ’ отцу. 

Захар!я съ покорностю и тери$вемъ. переносилъ наказане= 
тлухонфмоту, изреченное ему словомъ’ Архангельскимъ; но’ по этому 
же ‘слову, онъ могь надфяться, что съ рожденемь ему сына’ раз: 
р®ёшатся’узы его языка и слуха. Сынъ ‘рождается; истекаеть ‘уже 
осмой’ день ‘посл этого’ событя, но Захарйя все. еще н%фмотству- 
еть..: Когда родственники стали знаками спрашивать ‘его о томъ; 
какъ ‘бы онъ хотфль назваль. своего ‘сына, Захар1я попросилъ ‘пе- 
редать ему досчечку для письма и начерталь на ней: Лоачнз имя 
ему. (Лук. 1, 63). Ве$ ‘родственники удивились тому, что, вопреки 
ихъ ожидан!ямь и желан!ямъ, отецъ и мать, безъ видимаго’ между 
собою ‘сотлашенйя, одинаково нарекли своего сына необычнымъ въ 
ихь семейств® ‘именемъ. Это удивленше, перешло въ страхъ, котда 
родственники услышали, что у Захари въ ту минуту открылся 
опять даръ’ слова. „О, новое и. страшное чудо“! воеклицаетъ Зла- 
тоустъ, „имя дфтищу ‘пишется, и уста отча нфмотствовавшая ‘ бла- 
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тотлатолива бывають; Тоаннъ нарицается, и нарицающато языкъ 
исправляется; само праведнато имя н®моту разрфшаеть, и неудобо- 
движимый языкъ движеть, во еже благословити Бога“ (Чет.- 
Мин. 24 1юн.). Милости Божши, въ такомъ изобили изливиияся 
на Захар!ю, исполнили сердце его глубокою благодарност!ю, и пер- 
выми звуками возвращеннаго ему дара слова была хвалебная пень 
Господу. Восхищенный т$мъ, что наконець свободно можеть онъ 
излить восторгь души своей, Захар1я, въ пророческомъ вдохновения 
какъ бы совершенно забываеть чудо, только что надъ нимъ совер- 
шившееся: духъ его ‘созерцаеть и ‘уста его воспфвають прежде 
всего величайшее благод$яве Бозе роду челов ческому — воплоще- 
не Сына Божля, яснымъ предв стемъ которахо было рождеше Его 
Предтечи. При столь видимыхъ знамешяхъ всемогущей’ блатодати 
Божей, на вс$хъ окресть живущихъ напаль страхъ; всф слышав- 
пе о событи рождевшя Тоанна помышляли, что будеть младенець 
сей? Младенець же Тоаннъ возрасталъ и укрфилялся духомъ и быль 
въ пустыняхь до дня явлентя своего Израилю. 

Въ воспоминан1е рождества Предтечи Христова, согласно 
свидфтельетву Евангел1я, что о рождествъ` ею мноце возрадуются, 
съ первыхъ временъ христанства ‘установленъ праздникъ. Сначала 
праздникъ этоть былъ и памят!ю его усфкновен1я, какь то видно 
изъ древнфйшихъ бес®дъ на этоть день. Но въ ГУ в. мы находимъ 
уже особливый праздникь рождества Тоанна. Праздникъ рождества, 
Предтечи отнесень Церковю къ 24 1юня, соотвфтственно рождеству 
Христову, которое Тоаннъ упредиль 6. м$сяцами.’Примфчательно 
отношен1е праздниковъ Рождества, Христова и Предтечи къ’ тодо- 
вому обращентю ‘солнца. Шамять Тоанна, какъ представителя минув- 

шаго Завфта, празднуется въ тотъ м$еяцъ, котда солнце начинаеть 
_оть набъ удаляться, & притестве Ходатая Новато Завзта— въ тоть 
мфсяцъ, котда оно обращается къ намъ съ животворнымъ  свЪтомъ 
й теплотою. „Въ рождеств® Тисуса Христа, товорить бл. Авгу- 
стинъ, прибываетъ, а въ рождествВ Тоанна день убываетъ. Возра- 
стаеть день, поелику является Спаситель м1ра, умаляется, поелику 
рождается послфднй пророкъ“. 

День рождества св. Тоанна Предтечи есть велиый христан- 
сый праздникъ. „Кром рождества Господа, говорить бл. Авгу- 
стинъ, не прославляеть Церковь ничьего рождешя кром$ Тоаннова. 
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Въ другихъ святыхъ она въ послёдый день воспфваетъ окончаше 
ихъ подвиговъ, а въ семъ освящаеть и первый день, какь начало 
новаго человфчества“ '). 

Служба нашей Церкви на сей день получила полный составъ 
ВЪ [Х в. Славнфйце ифсноп%вцы церковные: Тоаннъ Домаскинъ, 
Андрей Критсый, Анатолй Визанийсвй и инокиня Кассля соеди- 
нили свои органы, чтобы воспфть пришестне въ мръ наибольщаго 
изъ рожденныхъ женами. При Богослужени въ день рождества, 
Предтечи Церковь на малой вечернь возвфщаетъ празднество и 
возбуждаеть взрующихь къ прославлению Тоанна; на великой, въ 
паремяхъ, указываеть образъ неплодля родителей Тоанновыхь и 
разр$шен1я неплодя ихъ, по особенному благословению Божлю, въ 
неплоди Авраама и Сарры, изображаеть далфе велич1е рождающа- 
тося отъ заключенной утробы, по особенному обфтованю Божию, 
въ велиши и рождени Самсона, наконецъ предв$щаеть будущее 
назначеше Предтечи во всерадостномъ глас$ вошющаго въ пустын$ 
и плодотворно призывающаго къ покаян!ю и спасеню. Вь еван- 
гемяхъ на утренф и литурйи воспоминаетъь повфствоване о празд- 
нуемомъ событи. Въ иснопьнях»ь своихь Церковь духовно и поу- 
чительно изображаеть событе, праздника. По гласу Церкви, съ 
разрфшевемъ неплодля Елизаветы разр$шается неплоде Церкви, 
яже отъ языкъ, многочадемъ; въ запечатлВни устенъ Захар 
запечатл$ вается законъ писан: „пришедшей благодати, Моисей 
умолча“. Въ сын% благодати —Тоанн%, восходить утренняя зв$зда, 
предтекущая Солнцу благодати. Въ течеше всей службы Церковь 
неоднократно. повторяеть со вдохновеннымь старцемъ; блалословенз 
Господь Боз Израилевь, яко посъти и сотвори избавлене людемь 
своим (Лук. 1, 68). 

Представленныя свфдфн1я о рождествз Крестителя показыва- 
ть, ‘что праздникь въ честь его занимаеть важное м%ето въ круг 
церковныхъ праздниковъ и, сл$довательно, долженъ быть проводимъ, 
сообразно своей важности, въ скромности, чистотВ и воздержани, 


0... 


"=>. 


1) Праздникъ рождества Пресв. Богородицы во времена Августина не былъ 
еще повсюднымъ; 
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ЧТО ЛУЧШЕ — ЖЕНИТЬСЯ ИЛИ ОСТАВАТЬСЯ ВЪДЗВСТВЪ ')? 
(Кь модному вопросу). 
п. 


Воздавая должное супружеству, Златоусть, въ то же время, 
далекьъ и оть односторонности рьяныхъ приверженцевь брач- 
ной жизни, „выставлявшихь дфветво въ худомъ свт и изображав- 
шихъ его излишнимъ“, горячо возстаеть противъ нихъ и ставить 
ДЪветво на подобающую ему нравственную высоту. „Я считаю 
дфвство болфе совершеннымъ, нежели бракъ“; „дфветво прекрасно, 
оно лучше брака“ ?). „Всегда дфвство въ сравнени съ бракомъ 
имфло первенство и вс преимущества“; оно— „почтенное и досто- 
`уважаемое звав1е, званйе честн®йшее брака“ °). Таковъ общий 
взглядъ Златоуста на нравственное достоинство дЪвства сравнительно 
съ бракомъ. Это нравственное превосходство дЪвства передъ бракомъ 
онъ Доказываеть двоякамъ образомь: отрицательно и положительно; 
отрицательно, -—-опровергая н$которые доводы сторонниковь брачной 
жизни съ цзлю унизить указанный подвигь и исторически выясняя 
происхождене и временное назначене брака; положительно, —ха- 
рактеризуя подвигъь дфвства, его задачу и трудность и подробно 
изображая внфшн!я удобства ‘дВвственной жизни сравнительно съ 
брачной въ дфлЪ нравственнаго усовершенствован1я. 

По свидфтельству Златоуста, сторонники брачной жизни его 
времени, стараясь подорвать важность и необходимость дфвства, 
приводили такого рода аргументы. Если, говорили они, всз люди 
станутъ ревновать о дфвствВ и оставлять брачное сожише, то пре- 
кращен!е всего рода человфческаго неизбЪжно; вмфстф же съ этимъ 
исчезнеть и все: города, дома, поля, искусства, животныя и ра- 
стеня, потому что съ исчезновенемъ черезъ безбраче челов$ка, 
царя вселенной, ничто остальное не сохранить своей прочности и, 
такимъ образомъ, эта прекрасная запов$дь сдфлается источникомъ 
безчисленныхъ золъ. Противъ такихъ соболфзновавй о печальныхъ 
послёдетьяхьъ уничтоженя брака черезъ дфветво Златоусть прежде 
всего замчаетъ, что бракъ (плотской) существовалъ не всегда и 

1) Окончаше,-—-см. № 17. 


*) Ен. о ДЪвот. 12, 14 стр. 
3) Слова и бед. на разные случаи Шт. 416—17 стр: 


однако никакихь золъ и разстройствъ не было. Когда, посл‘ с08- 
дан1я всего видимаго ма, наконецъ сотворенъ былъ челов$къ и 
поселенъ въ раю, даже когда сотворена была помощница Адаму, 
брака (плотскаго) не существовало. Земля такимъ образомъ въ то 
время не была заселена людьми и не было ни городовъ, ни искусствъ, 
ни жилищ: „между т$мъ, говорить Златоусть, ничто не мфшало 
и не препятствовало той блаженной, несравненно лучтей, чфмъ 
теперь, жизни“ !). Затфмъ онъ устанавливаеть истинное значене 
брачнаго  сожит1я въ дл распространеня рода человфческаго и 
доказываетъ, что оно вовсе не такъ необходимо въ этомъ отноше- 
ни, какъ думаютъ противники дфвства. Указавъь на безбрачное 
происхождене Адама и Евы и безчисленнаго множества безплотныхъ 
силъ и на чудесное рождеше Исаака оть престарфлыхъ родителей, 
Златоусть приходить къ такому выводу, что ни бракъ не могъ-бы 
противъ воли Божей произвести многихъ людей, ни дЪфвство не 
могло бы по волф Его вредить размножен!ю и что Богъ, и помимо 
брака, не затруднился бы увеличить родъ человфчесый (конечно, не- 
постижимымъ для насъ образомъ), если бы Ева, повинуясь зао- 
`вфди Его, побфдила въ себЪ желане вкусить оть древа. „Да и 
теперь, говорить онъ въ заключен!е, нашъ родъ увеличивается не 
силою брака, но словомъ Господа, сказаннымъ изначала: растите, 
размножайтесь и наполняйте землю“ ?). Разематривая самый мотивъ 
необходимости брака— распространене рода человфческаго, ,Злато- 
устъ доказываеть, что такой резонъ въ настоящее время не можеть 
имфть особенно важнаго значеня. Сначала, говорить онъ, бракъ 
дфйствительно имфлъ два основан1я— рождене дфтей и обуздане 
плоти; но теперь, когда населилась земля и море и вся вселенная, 
за нимъ, очевидно, осталея одинъ послфдн!Й поводъ °). Наконець, 
изъ историческихъ обстоятельствь происхожден!я брака, пфлесооб- 
разность и необходимость котораго по мн®н!ю защитниковъ его не 
подлежить никакому сомнфнио, по Элатоусту, напротивь прямо 
очевидна его нравственная низость сравнительно съ дфвствомъ и 
его лишь временное значене. Если въ раю, разсуждаеть Златоусть, 
о брак% (плотскомъ) не было и р$чи и люди пребывали вн% его; 


1) Ен. о ДФветвБ 19 стр. 
3) Кн. о ДЪветв$ 18—23 стр. 
3) Кн. о ДЪвствВ 23—24, 45 стр. 
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половая же страсть; зачате,; ‘муки’ родовъ; дфти о и вс вообще 
признаки потери : невинности ‘и ‚брака ‘явились / лишь‘ поел ‘иаден!я 
по’ прельщен!ю д1авола, то не’ очевидно ‘ли, что ‘бракъ’ береть‘евое 
начало. и. сдфлался необходимымъ отЪ непослутан1я,; › проклятя- ‘и 
смерти; достоящемъ же’: блаженной. райской ‘жизни было” дфветво? 
А если такъ; если бракъ сдфлался необходимымъ лишь” ‘вел дстве 
человЪческихъ немощей, то не’ очевидно’ ли’ ‘такъ-же;” что! его’‘не 
слфдуетъ. не только. предпочитать, но ’и’ сравнивать съ `д®вствомъ? ') 
ПослЪ паден1я, первыхъ людей ‘Богъ’ постепенно ‘ведеть ‘родъ чело- 
вфческ! къ нравственному совершенству; слФдуя ‘этой постепенно 
сти; Онъ даетъ‹запов%ди, сообразно съ ‘силами ‘человфка;› такова и 
зацовфдь о ‘брак.’ Прямо. посл$. падентя. Господь; ’ благословляя 
брачное сожит!е ‘и’ не давая ‘никакого’ ‘постановления ‘о’ `дфвствъ, 
дЪйствуеть подобно. врачу. Какъ врачъ’ не.прописываеть больнымъ 
все заразъ въ.одно время, но сначала; только’ легкую пищу; ‘такъ 
и Господь, соображаясь’' съ’ испорченностию › природы / ‘человфческой 
посл гр$хопаденйя; ни словомъ ‘не’ упоминаеть' сначала о’дфвств$; 
оно было бы слишкомъ тяжело. и неудобоносимо’ въ. то время. Время 
требовало. брака, такъ какъ природа бушевала и не была въ состо- 
ян!и укротить порыва страстей, и Господь благословляеть его. Но 
вотъ, съ течешемъ, времени подъ’‘руководствомъ Божимъ о родъ . че- 
ловфческй сталъ мало по /малу:! выходить изъ ‘младенческало въ 
нравственномъ отношен1и‘ состояня; ‘сообразно съ этимъ’ и’ Господь 
‚даеть’ болве ‘и болфе совершенныя! и. трудныя запов$ди, ’ желая 
сдфлаль насъ ‘возможно совершенными. ‹Такъу въ Ветхомъ Зав$т$ 
было. позволено и отомщать‘обидыуи отвфчать: бранью на брань; и 
заботиться о’деньгахъ, и: выкалывать ‘око’ за” око, и ненавидЪть 
врага, и не запрещалось ни наслаждаться; ни ‘гнфваться.”“Съпри- 
шестмемь же Христа’ вс эти‘ заповзди  получаютгь. тораздо болфе 
возвышенный характеръ. Тоже: происходить ‘и’съ заповфдью. отно- 
сительно: ‘брачной: жизни. ВполнЪ обычная и’ законная, въ Ветхомъ 
ЗавфтВ и при томъ съ большими ‘призиллеямин иопослабленлями, 
напр., относительно развода и числа женъ, въ Новомъ Завфт$ она 
уже, такъ сказать, отодвигается на второй. планъ и взамфнъ ея 
указывается новый, боле совершенный" и трудный” путь доброд%- 
тельной жизни —дфвство. Для доказательства этой мысли Златоусть 


1) Бе. на вн. Бышя 1 ч, 243, 314 стр. и о Дёвотв. ‘19, 20 стр. 
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приводитъ›и изъясняеть изреченя [исуса Христа и ап. Павла, им$- 
ющя отношен!е къ указанному предмету. Сказавъ: мойй вмюстити 
да вмъститз, Господь очевидно желаетъ, говорить Златоустъ, чтобы 
мы отказались отъ брака '). Слова’ ап. Павла: добро человъку жень 
не ‘прикасатися;  но’блудодъяния ради кйждо свою жену ‘да имать 
—онъ толкуеть такъ: апостолъ, сказавъ-— „блудоцвян!я ради“ = са- 
мою причиною дозволен1я ‘побужнаетъ насъ ‘къ воздержанио’ и‘"та- 
кимъ образомъ въ словахъ о: бракЪ' незам$тнымъ ‘образомъ показы- 
ваетъ славу дфвства/ ?). Но’особенно ясно, по Златоусту, ап. Павелъ 
старается отклонить вфрующихъ ‘отъ брачнаго сожит1я и направить 
на путь совершенной. доброд$тели, когда даетъ` такой‘ совфтЪ вету- 
пившямъ въ бракъ: % паки вкупть собиралитеся, да’ не ‘искушаеть 
вас сатана ‘невоздержанема!‘ваиимь °). ‘Это не’ позволене ‘одобря- 
ющаго. и похваляющаго, говорить онъ по’ поводу этихъ словъ, ‘но 
насмьхающагося и’ осуждающало. Если бы онъ не желалъ до такой 
степени тронуть души сластолиобцевь; то’ не’началь\бы рфчи’ о 'не- 
воздержан!и, которая‘ гораздо, выразительнфе и содержить ‘въ себф 
боле порицавя. Онъ не. сказалъ: „слабостью валшею“, потому что 
первое сильнфе выражаеть порицан1е: невоздержане показываетъ 
высшую степень небрежности. Слфдовательно, ‘признакъ ‘невоздер- 
жанйя — не быть въ состояни воздержаться  отъ блуда иначе; какъ 
жениться и наслаждаться постоянно удовлетворенемъ половой стра- 
‘сти; Что’ могуть сказать на это 1%, которые считають  дфвство не 
заслуживающимъ вниман!я, излишнимъ? „Итакъ, говорить Златоусть, 
обращаясь къ приверженцамъ ‘брака, не’ будемъ считать сначала 
данное разрзшеве на бракъ необходимостью, препятствующею уда- 
ляться оть него... Хотя бракъ и честенъ, однако сила его можеть 
простираться только ‘до того, чтобы не осквернять вступающаго въ 
него, но чтобы освятить-—это’ уже дфло не брака, & дЪвства“ '°); 
Установивъ истинное ‘нравственное '‘значене’ брака, ''Златоусть' 
яркими красками рисуетъ высоту подвига дЪвства, въ тоже время 
указывая и его’ невзроятныя трудности. Подвигь дфветва, по Эла- 
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тоусту, на столько высокъ, великъ, славенъ и прекрасенъ въ срав- 
нени съ бракомъ, на сколько небо превосходнфе земли, ангелы — 
людей. Принимающ!й дфветво стремится стать на-равнЪ съ небо- 
жителями, соревнуеть ангеламъ; облеченный плот и кровйо, про- 
исшедийй изъ земли, подчиненный законамъ природы, онъ стано- 
вится какъ бы безплотнымъ, обладателемъ неба, достигнувшимъ 
безсмерт1я; онъ выше бушеван!я страстей, сдерживая бЪснован1я 
природы. Такова сила и красота дфвства. Но насколько высокъ и 
славенъ подвигьъ д®ветва, на столько же, и даже болфе, онъ и 
труденъ, съ этой стороны онъ выше брака даже въ большей и 
сильнфйшей степени, по Златоусту, ч$мъ небо—земли и ангелы— 
людей и такимъ образомъ заслуживаеть полнаго вниман!я и уваже- 
н!я. Ибо, хотя ангелы не женятся и не посягають, но они за то 
избавлены отъ всфхъ трудностей борьбы и всфхъ немощей и раз- 
нообразныхъ прельщен!й, присущихъ человфческой природ$. Чело- 
вЪкъ-же, уже по самой природф своей стоящий ниже ангеловъ, дол- 
женъ напрягать вс$ свои силы, чтобы сравняться съ ними. Для 
того, чтобы быть безукоризненнымъ дфвственникомъ, нужно имфть 
душу, любящую борьбу; сильную и уже отказавшутюся отъ страстей; 
необходимо —несокрушимое нам$рене, неусыпное бдЪве, большое 
постоянство, сильнфйшее вниман1е, здравое разсужден!е, сильное 
напряжен!е въ поств и бдфнш, точность въ исполнен!и ` закона, 
соблюден!е заповфдей и, главное —несокрушимое уповане на Бо- 
жественную помощь. Мысли дфвственника должны быть во всеору- 
яйи день и ночь; онъ долженъ бороться съ удовольстйями, какъ 
мученикъ съ дикими звфрями, ратовать съ помыслами, какъ тотъ 
съ казнями, сражаться съ мыслями сладострастными, какъ съ пыт- 
ками палачей. Все это необходимо имфть и соблюдать принявшему 
на себя подвигь л$вства, потому что дфвствовать—все равно, что 
наступать на уголья и не обжигаться, идти по мечамъ и не р%зать- 
ся. Малфйшее послаблеше, малфйшая небрежность —и воз. труды 
могуть пропасть ни з& что, такъ какъ даволъ каждую минуту ста- 
рается пошатнуть и сжечь храмъ Бой, изобрфтая всевозможныя 
ухищрен!я, „которыя, говорить Злалоустъ, дйствують неодинаково 
на находящихся въ брачномъ состоян1и и дЪвственниковъ. Первыхъ 
онъ даже и не безпокоитьъ, зная, что ‘у нихъ недалеко убфжище, 
гавань. Дфва же принуждена постоянно плыть по ‘морю, и на 
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этомъ мор не должно быть’ пристаней, даже и, въ томъ случа, 
если поднимается сильнфйшая буря, ей не позволяется ввести свою 
ладью въ пристань и отдохнуть. Поэтому дЛаволъ, хорошо. зная, что 
для дФвы нфть „пребыван1я вмфст®“, постоянно насылаетъь на нее 
великя бури и невыносимыя волны, чтобы сильными порывами 
опрокинуть лодку“ '). КромЪ этихъ усиленныхъ ухищрен!й д1авола 
и самые порывы страсти у воздерживающихея отъ брака бываютъ 
сильнфе и острфе, нежели у брачныхь. Это и понятно почему. 
Извфетно, что то, что находится въ нашей власти, не возбуждаетъ 
сильной страсти; ч$мъ мы можемъ свободбно пользоваться, то не 
слишкомъ сильно соблазняетъ насъ. Но разъ намъ запрещается и 
становится недоступнымъ то, чЗмъ мы прежде владфли, происхо- 
дить обратное; то, что мы презирали, становится предмегомъ. силь- 
нфйшей страсти. Воть почему дфвствующе, отказавицеся отъ стра- 
стей, въ то же время должны бороться съ сильнфйшими приливами 
ихъ. Эта борьба на столько трудна, по Злалоусту, требуеть такихъ 
тромадныхъ усилй, что достойна большаго удивлен1я, чёмЪ подвигъ 
трехъ Вавилонскихъ отроковъ, ибо дфветвенники въ такихъ случа- 
яхъ прегерп$ваютъ „боле страшную пещь, чзмь Вавилонская“, и 
безъ помощи свыше успЪхъ этой борьбы не мыслимъ *). Таковы 
трудности дфвства. „Неужели посл этого, восклипаеть Златоусть, 
кто-нибудь осмфлится еще ставить бракъ выше дЪвства, или вообще 
задумываться надъ этимъ вопросомъ?“ 3) ^ | 

Но трудный самъ по себз, вслЪдств!е своей нравственной вы- 
соты, подвигъ дфвства за то освобождаетъ насъ отъ неисчислимыхъ 
заботь семейной жизни, дозволяеть вполн№ свободно заботиться о 
томъ, како уюдити ОИ и такимъ образомъ стремиться къ 
полному. нравственному совершенству. Съ этой стороны онъ такъ- 
же заслуживаеть вниман!я и уваженя и стоить безусловно выше 
брака. Для доказательства этого Златоусть дфлаеть прекрасное под- 
робное противоположен1е хлопотливой, заботливой семейной жизни 
независимому, свободному дфвству. Бракъ, по его мн®н!ю, въ боль- 
шинств% случаевь производить такое извращен!е всей жизни, такое 
замфшательство и на столько подчиняетъ власти заботъ, что связав- 


1) Кн. о Дёвств%, 35-—86`стр. 
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ине’ себя ‘имъ ‘становатся не только малоспособными къ достиженю 
нравственнатго совершенства, но и весьма часто принуждены быва- 
ють‘иротивь ‘воли трёшить и ошибаться, особенно мужъ изЪ-3&, 
жены. 

’ Жена, `по’Златоусту, вообще р$дко бываетъ помощницею мужу, 
содЪйствующею ему во всзхъ его добрыхъ длахъ и предирятяхъ; 
чаще-же служить большимъ препягстыемь въ этомъ отношении 
даже положительно соблазномъ. „Она— великое благо, но въ то же 
время ‘и’ великое зло“ '). Рядъ историческихъь примфровъ вполн% 
убфждаеть насъ въ этомъ. „РазвВ не она, говоритъ онъ, подчинила 
мужа’ смерти? Разв® не чрезъ нее обитатели земли съ звфрями, 
птицами и всфми животными погибли ‘въ потоиВ?` Развз не она 
хотфла погубить праведнато Гова, если-бы онъ не быль до такой 
степени ‘мужемъ? Развз не она погубила Самсона? Ёто больше всего 
способствовалъ ‘преданю Ахава д1аволу, а еще раньше —Соломона, 
с0 всею его мудростйю и ‘славой? До сихъ порь развф не убЪжда- 
Ють‘мномя ‘изъ нихЪ своихъ мужей оскорблять Бога? Разв не по- 
этому святой мудрець сказалъ: „всякая злость мала’ въ. сравнени 
съ злостио жены“ (Сир. 25, 21) 2)? Вообще женщина можеть быть 
помощницею мужа, по Златоусту, только въ томъ случ>$, когда 
стремится вести Евангельскую жизнь, въ противномъ случав она 
не только не’ приносить нравственной пользы для мужа, но даже 
вредитъ. 

Но и помимо этого бракъ есть вообще рабство, оковы ‘для 
вступающихь въ него. Онъ взаимно кр®ичайшими узами связыва- 
еть ‘мужа и жену; такъ-что они становятся подобны б$глепамъ, у 
которыхъ кром того, что связаны ноги, но и сами они соединены 
другъ съ другомъ короткою ‘цфпью, и поэтому не могуть идти иначе, 
какъ заставляя одинъ другого слфдовать за собою. Такимъ образомъ 
души ‘вступившихь въ бракъ лишены всякой свободы. Вр$пость 
брачныхъ узЪ такова, что’ если произойдетъ такой случай, что мужъ 
дфльный, жена-же неспособна, бранчива, болтлива, расточительна, 

` роскошна” и имфеть много другихъ недобтатковь, или наобороть— 
она цвломудренна, тиха, а онъ--дерзокъ,` гордъ, гнЪФвенъ, `обра- 
щается съ нею, какъ 6ъ рабой,--то все равно; они должны пере- 


1) Бесфда на посл. въ Евреямъ, 325 стр. 
2) Вн. о Дфвств. 53, 55 стр. 


носить другъ друга и концемъ вефхъ этихъ мучен1!Й можетъ служить 
только смерть одного изъ нихъ. Точно такъ-же и свобода, выборъ 
образа жизни не возможны для брачныхъ. Мужъ, нвапр., уже не 
можеть вести частную, безопасную и спокойную жизнь, хотя-бы и 
желалъ этого; жена и семья заставляеть его окунуться. въ омуть 
житейскихъ треволненй, принудятъ его гнЪваться, клясться, бра- 
ниться, метить, притворяться и г. д. Въ свою очередь и жена, 
если-бы влругъ по выход$ замужъ захот$ла быть воздержной, уже 
не можетъ этого сдФлаль. Она противъ воли обязана удвлетворять 
лотребностямъ мужа, если-же этого не длаетъ, то подвергаетъ себя 
сильному наказан1ю въ будущемъ за свою несвоевременную и. 0без- 
плодную воздержность, такъ какъ низвергаеть мужа въ бездну рас- 
путства:; „ениться и не жениться въ нашей власти, говорить 
Златоусть, но послФдств:я брака не въ нашей: хотимъ. или не хо- 
тимъ, мы должны переносить рабство. Почему? потому что, мы вы- 
бираемъ эту власть не зная ея, но вполн$ понимая права и законы, 
по своей волф подчиняемся этому ярму“ ').—Есть, и нисколько 
не легче указаннаго, еще другое рабство, другое ярмо, налатаемое 
‚ бракомъ— ярмо семейныхъ заботь и хлопотъ; оно уже окончательно 
закр$фпляеть свободу мужа и жены и поглощаетъ у нихъ все время, 
всю жизнь. заботы эти начинаются еще за долго до брака —со вре- 
мени сватовства. Для женщины онЪ вь это время состоятъ въ томъ, 
какъ-бы получше выйти замужъ, какъ-бы не попался мужь низкаго 
происхожден1я, безчестенъ, самолюбивъ, натлъ, ревнивъ, мелоченъ, 
дуренъ, тупоуменъ. Такимъ образомъ радости и опасевя взаимно 
чередуются у ней, душа ея все время неспокойна, неизв$стность 
будущаго томитъ ее. То же заботить и мужчину. (Самый моменть 
совершен!я брака такъ же не лишенъ опасев1й и оторчевй относи- 
тельно отдачи приданнаго. Наступаеть семейная жизнь, заботы уве-. 
личиваются еще больше. Если жена становится беременной, то овла&- 
дфваетъ безпокойство о благополучномъ окончании родовъ, о пол% 
и здоровьф ребенка, если-же нЪфтЪ, то огорчене, что. не. будеть дф- 
тей. Наконець, посл невыразимыхь, ужасн®йшихь мукъ нарож- 
дается дитя; наступають безчисленныя хлопоты 0 его, воспитани, 
Въ то же время находящихся въ брак постоянно тяготятъ заботы, 
какъ-бы не умеръ одинъ раньше другаго, заботы о дом, о слугахъ, 
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о родныхъ и т. п. "). —Оба указанныя рабетва присущи всякому 
браку безъ исключен1я; ни’одинъ мужъ, ни одна жена не могуть 
быть свободны отъ этих узъ.—Затвиъ, у всзхь и вездф браки 
различаются двоякаго рода: несчастливые и счастливые. Въ первомъ 
случа заботы и безпокойства, конечно, увеличиваются еще больше. 
Особенно мучительно бываеть состоян1е вступившихь въ бракъ, ког- 
да кто-либо изъ супруговъ бываеть одержимъ болфзн1ю ревности; 
супружеская жизнь въ этомъ случа положительно отравляется. Кто 
одержимъ ревностию, тоть постоянно волнуется, всякое удовольствие 
для него исчезаеть и все наполняется уныемъ, скорб1ю; что-бы’ 
онъ ни дфлалъ, гдз-бы онъ ни быль, —для него нфтъ покоя. Не 
менфе мучительно и состоян!е лица подозр$ваематго, служащаго 
предметомъ ревности; напр., если мужъ мучится ревноетю, то и 
жена страдаетъ не меньше его. Ей постоянно приходится перено- 
сить угрозы, насмВшки и брань, то отъ рабовъ, то оть мнимо-оскор- 
бленнаго ‘мужа. Не только входы и выходы ея подстерегаются, но 
развёдываются и толкуютея и слова, и взгляды, и плачь, такъ-что 
необходимо или неподвижно сидфть дома, какъ въ оковахъ, или 
выхбдя— подвергаться подробнымъ оскорбительнымъ допросамъ. Все 
это тамъ, тд ревнуеть мужъ. Если же бол$знь овладфваетъ женою, 
то уже вся горечь изливается на одну ея несчастную голову; она 
не можеть принять противъ мужа никакихъ м$ръ, не можетъ даже 
высказывать своего состояня и должна все переносить и страдать 
молча; & несчастнзе, мучительнфе такого молчаливаго страданйя— 
нфть ничего въ свЪт$. 

-Но и счастливые на челов ческ!й взглядъ браки на самомъ 
дфлВ не могуть быть названы такими, потому что и здфсь бываютъ 
неприятности и огорченя своего рода.’ Напр., если бФдный навкаго 
происхожден!я женится на знатной и богатой, то бракъ считается 
счастливымъ. Но это счастье имфеть не меньше горя, какъ и не- 
счастная ревность. Родъ челов ческ!@ вообще склоненъ къ презр?- 
вю, а женщины тЪмъ болфе, если он имфють много причинъ 
гордиться. Вел детве этого богатая жена непремфнно постарается 
свергнуть мужа сЪ’подобающахго ему м%ета, а сама — сдФлаться гла- 
вою и повелительницею. Но ‘что можеть быть’ хуже такой несооб- 
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разности, когда на долю мужа выпадаютъ лишь позоръ и обиды? 
о дружбЪ и любви въ такихъ бракахъ, очевидно, не можетъ быть 
_и р%чи. Счастливымь такъ-же считается бракъ, если ничего неим$- 
ющая выходить замужъ за ботатаго; но въ этомъ случав, лишь м$- 
няются роли сравнительно съ только-что указаннымъ бракомъ: здВсь 
жена становится полной рабыней своего мужа. Захочеть-ли мужь 
ея поступать, какъ сладострастный наглець. и замфнить ее распут- 
ными женщинами, она должна все терп$ть. Въ то же время она, 
не можетъ свободно приказывать ни рабамъ, ни служанкамъ, словомъ 
должна жить какъ-бы среди чужихъ. 

Наконецъ, если взять самый счастливый съ челов ческой точки 
зрфнйя бракъ—двухъ богатыхъ и знатныхъ, то и опять положене 
не улучшается; жена тогда будеть стремиться быть совершенно 
равной мужу, слФдетв!емъ чего будуть споры, ссоры ') ит. д. Таз 
ково положене встуиающихъ въ бракъ; при такой жизни стремление 
къ нравственному совершенству по необходимости должно отойти 
на второй планъ, попечене же о м!рекомъ--стоять на. первомъ. 

Не таковы услов1я жизни людей, посвятившихъ себя, дфветву; 
они стоять выше всфхъ этихъ житейскихъ попеченй и потому им$- 
ютъ полную возможность заботиться лишь 0 своей нравственной 
чистот$, объ угожденши Богу. ДФвЪ, напр., нётъ нужды . безпоко- 
иться о качествахъ жениха, она знаетъ, что ея Жениху не можеть 
быть подобнаго и равнаго; боязнь смерти Его и болфзнь ревности 
поэтому же самому далеки отъ нея. Она свободна такъ же ‚отъ. не- 
выразимыхъ мукъ при родахъ и безчисленныхъ заботъ о. семьЗ, о 
деньтахъ, рабахъ, о хозяйств®; свободна и оть всякой опеки и 
наблюден1й мужа, такъ что совершенно произвольно можетъ. распо- 
. латать собою. Жилищу дфвы чуждо всякое безпокойство, и всаюй 
шумъ далекъ оть нея. Какъ въ мирной гавани все тихо и спокойно, 
такъ мирно и въ душ ея. Посты; всенощныя  бдфвя, ‚ кротость, 
бфдность, мужество, смиреве, терифн1е, презр$ не ко всему земному 
— воть предметы ея занят й и заботь и блатоугождене Богу—един- 
ственная цфль. ея жизни. На сколько вообще могуть быть. малы 
заботы. о м1рекомъ в матерлальныя потребности поевятившихъ, себя 
истинному дфвству, нагляднымь примфромъ служатъ упомянутые 
пророки— Изя, Елисей и Креститель Тоаннъ: пустыня служила имъ 


1) Ен. о ДЪвств$ 62—63 стр. 


— 329 — 


жвлищемъ, р$ки и озера доставляли имъ питье; о’`пищ% у’ ‘нихз 
такъ же не было. заботы; ‚одному ‘приготовляль” пищу“ ангел; дру? 
гаго чудесно питала благодать И жизнь ‘третъяго по 
акриды и див медъ, '!). 9 

‚ Такимъ образомъ, учене св.’ Тоанна а о’ сравнитель- 
номъ, нравственномъ достоинств® дфветва и’ супружества ‘представ- 
ляется въ такомъ видЪ:‚  бракъ. въ нравственномъ отношенйя совер: 
шенно. безразличенъ; онъ безукоризненъ, 'честенъ, но ти’ не еватъ; 
онъ спасаетъ, оть гр$ха, но и не ‘даетъ ‘награды; не. ‘препятствуя 
достижению спасеная ‘и ‘нравственнаго. ‘совершенства; онъ ‘однако 
сильно затрудняеть достижене. того или ‘другаго. Дфвство’‘же‘ есть 
высок, нравственный подвигъ; велфдств!е этого онъ. святъ/ и; какъ 
Такой, заслуживаетъ награды. Въ.тоже ‹времяоонъ’ есть удобный, 
широк!й, путь. къ нравственному ‘совершенству ‘и. спасению»! какъ 
свободный  отъ гнета, м1рекихъ попеченй; 

А. Зыкова: 


—АРААААААААЛАЛАЛА— 


О’ `ВАЖНОСТИ НАЧИНАТЬ БОГОСЛУЖЕШЕ ВЪ ОПРЕДЪ- 
ЛЕННОЕ, ЗАРАНЪЕ ИЗВЪСТНОЕ ПРИХОЖАНАМЪ ВРЕМЯ. 


Въ церковномъ Устав указывается время дня (иногда при: 
близительно); когда должны ‘начинаться церковныя службы. Хотя 
и не запрещается ‘совершать ихъ’и ранфе и ‘позже опредвленнаго 
для нихъ времени, смотря’ по’ большей ‘или’ меньшей’ торжествен- 
ности Богослуженя, времени’ тода, м%®етнымь ‘условямь ‘и ‘'Нотреб- 
ностямъ жизни вфрующихъ, но нельзя допускать и произвола“ въ 
этомъ' отношени. Не товоря уже’ о’ томъ, ‘что’ каждая служба, им%- 
ет!‘ значен!е приспобобительное къ’тому времени‘ сутокъ, ` какому! 
она ‘усвоена, произволъ ‘въ ‘указанномъ ‘случа можеть быть ‘оченв 
вреднымъ и ‘въ’ другомъ’ отношени. Особенно можеть быть’ вред- 
нымъ, если‘ священникъ начинаеть! Богослужене не ‘въ’ одно’и’то- 
же; опредфленное и заранзе’ изв$стное ‘прихожанамъ время. Воз- 
можно, чт0 ‘въ такомъ случа мноме прихожане даже' въ воскресные 
и праздничные дни не будуть посфщать’ церкви, ‘особенно, ебли 


1) Бебзды на разн. случ. 1 т. 232—33 стр.; на Псалм. 1 т. 355; о ДвствЪ 
71, 73, 74, 76. 
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въ приход$ есть деревни въ 5--10 верстахь отъ ‘церкви; Заста- 
вивъ своихъ прихожанъ ‘одинз разъ опоздать къ Богослужению, 
другой разъдолго дожидалься начала его; священникъ естественно 
будеть охлаждать въ нихъ усерше къ посфщенио  Богослуженя. ' А 
священникь именно и.должень вс$ми средствами располагать при- 
хожанъ къ посфщеню  Богослужешя, ‘а’ не’ охлаждать въ нихъ усер- 
де, Если въ изв$стномъ приход Богослужене совершается еже- 
дневно или нфсколько разъ въ ‘недфлю, а не по воскреснымъ только 
и праздничнымь днямъ, то мноше могли бы удфлять извфетвое 
время на молитву‘ въ’ церкви. Но если ‘при этомъ `Богослужене 
начинается не въ одно и тоже опредфленное и заранфе извЗетное 
прихожанамъ. время, ‘едва-ли мноте стануть посфщать Богослуже- 
нте; ‘разв$ случайно. Зная заранфе, когда совершается Богослуже- 
не, ‘даже! и занятый челов$къь могъ бы такъ расчитать свое время, 
чтобы посфтить и храмь, а не зная этого, естественно будеть от- 
лагать это до воскреснаго или праздничнаго дня. Такъ повидимому 
незначительное обстоятельство можеть имфть довольно важныя 
послдетвя. 

Съ другой стороны, заставляя иногда собравшихся дожидаться 
начала Богослуженя, священникъь можеть вредить и самому молит- 
венному настроен1ю собравшихся прихожанъ. Теряя время и д$- 
лаясь болфе раздражительными, они не будуть уже имфть того 
молитвеннато настроен!я, какое могло бы быть при другихъ 
условяхъ. Овященнику же въ этомъ случа легко избфжать этого 
неудобства: ему стоитъ только. быть точнымъ. } 

Что указанное выше обстоятельство всегда считалось важ- 
нымМЪ, видно изъ того, что въ иныхь епархяхъ епархальное на- 
чальство, дЪлало распоряжен!я о томъ, чтобы Ботослужеше ‚ начи- 
налось въ извЪстное. опред$ленное время. Таково, напр. распоря- 
жене, объявленное. по Кавказской епархи въ 1868 году и’ под- 
твержденное въ 1878, году. Подобное же распоряжене было 
сдфлано и по Черниговской епарх1и_(Булгаковъ. Настольная книга, 
для священнослужителей 465—7). Прибавимъ къ этому, что этоть 
предметъ обралцаетъь на себя. серьезное внимане перковныхъ .вла- 


стей и у католиковъ и протестантовъ. 
В. С. 


— 331 — 


Годичныя испытаня въ духовно-учебныхь заведовать 
г. Могилева 189*/з учеб. года. | 


Къ 15 юня во вевхъ духовно-учебныхъ заведеняхь’ ‘в. "Могилева 
окончились годичныя испытав!я учащихся. Въ нынфшнемъ году испыта- 
ня эти. почти ‘ежедневно посфщаемы были‘ Его'Преосвященствомъ. Такъ 
Владыка  изволилъ’ присутствовать ‘на’ ‘слфлующихь экзаменахъ:` а) въ 
духовной ‘семинартиг 18`мая-—по’ логик® (3 кл.) и-гражданской истори 
(1 кл.), ‘20 мая--по Св. `Писавю (5’кл.} и греческому языку '(6' кл.), 
21 мая—=ипо’ церковному ‘изн ‘(4 кл.) и- -французскому, нфмецкому и 
еврейскому языкамъ, 22 мая—по’ практическому руководству для паеты- 
рей (5 кл.), латинекому языку (2 кл.) и-словесности’ (1 ‘кл.), 24 мая— 
по обличению русскато раскола (6 кл.), 25 мая—по гомилетик$ (5 кл.), 
3 1юня—по Св. Писанию (2 кл.), 7 юня—ио Св. Писанио (3 кл.), 11 
поня— по дидактикЪ (5 кл.) и--догматическому богословно (6 кл.); 6) 
въ мужскомъ духовномь учуцлиииь 27 мая-— по’ каТихизису (4 кл.) и в) 
въ женскомь дутовномь училищть: 19 мая—по русской исторш (5 кл.) 
и физикВ (6.кл.) и10 мая-=по’'Закону' Божию (6. кл). 

Результаты годичныхъ ‚испытан: истекшато: ‘учебнаго ‘года’ ‘обозна- 
чились въ слфдующихъ данныхъ.. Вь семинар-— общее число’ воспитан- 
никовъ 226; изъонихъ въ )6'кл:. (вефхь 26)=—12 окончило ‘со. ‘звавемь 
студента семинар!и и 14. получила‘ свидЪ тельства! объ. окончанм ‘полнаго 
курса ‘семинари; ‘въ 5’ клу (вс5хъ 28)—26 переведено‘въ °6’ кл. и ® 
назначены переэкзаменовки; въ 4 кл. (воВхъ 45) ‘переведено въ 5’ классъ-—— 
36, 7. назначены” переэкзаменовки и`2 по’болфзни‘ дозволено держать эк- 
замень. посл каникулъ; въ-8 кл.‘ (всфхъ 48)—34 переведено ‘въ 4 кл; 8 
назначены. переэкзаменовки ‘и’ 1’ оставленъ въ томъ же’ классЪ; во’ 2 кл. 
(вовхъ 39)—26 переведено ‘въ З’кл., 9’ назначены ’ ‘переэкваменовки, ''4 
оставлено въ томъ 'же»класс%; въ 1 ‘кл. (вефхъ 45) ‘переведено' во’? кл. 
30, 9 назначены переэкзаменовки, 3’‘оставяено `въотомъ же’ клас, 2 
уволено по'малоуси$ шности; ‘1 дозволено держать экзаменъ ‘послф каникуль. 
В». мужскомь учимиць-=общее' число 'воспитанниковъ 132; ‘изъ нихЪ въ 
4 кл.‘ (всфхъ 24)—20 удостоены перевода‘ въ семинарно, ‘2’ назначены ие- 
реэкзаменовки и 2 оставлены на. повторитёльный куреъ; ‘въ: 3 ‘кл: (ве хь 
30)—15' переведено: въ ‘кл.’ 8‘назначены‘переэкзаменовки, ‘5 ‘оставлено 
въ томъ же’ класс ‘и 2 уволены (1 по’ прошению‘ родителей ‘и’ 1’ ‘по’ ма- 
лоусифшности); во 2 кл. (всЪхъ` 21)—167 переведено въ ’3 кл., 3 ‘назна- 
чены переэкзаменовки и 2 ‘оставлены въ томъ же класс; въ Т'кл. (веЪхъ 
33)-=22` переведено во’% кл.;’` 8 назначены переэкзаменовки ‘и ''3` бетав- 
лены въ: томъ ‘же ‘клаебь; въ приготовительнохь ‘кл. (веЪкъ 24)—16-ипе- 
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реведено. «въ 71 т КЛ:; То назначены” ‘переэкзаменовки ‘и’ 2 уволены ‘изъ 
училища по прошению. родителей.. В» женскомь училиць— общее 
число воспитавниць 164, изъ нихъ въ 6 кл. (всЪхъ 28)—27 окончило 
курсъ съ аттестатомъ.и. 1 предоставлено право ‘держать экзаменъ на 
получен!е аттестата; въ 5\ кл. › (всЪхъ ‚ 13)—12 переведено’””вв’'"6’ кл. 
и 1 считается  выбывшею’! по. ‚ неявкЪ > изъ дома, родителей; въ’ ‘4 ‘кл. 
(всЪхъ 32)—30 переведены въ 5 кл. и 2 считаются‘ выбывшими по 
неявкВ изъ дома родителей; въ 3 кл. (вофхъ 19)—18‘переведено‘въ-4лкл. 
и 1 назначена переэкзаменовка; во 2 кл: (всЪхъ 44)=-41’ переведена 
вЪ 3, кл., 1 назвачена, переэкзаменовка и 2’ оставлены‘ въ томъ же:классЪ 
и въ 1 кл. (всЪхъ.28)—25 переведены во 9 кл.‚ 2 оставлены въ’ томъ/ же 
классВьи 1 уволена, изъ училища по ‘малоуспфшноети: 


——--=о>ове->---—. 


Чудесное исцфлене. 


Въ декабрЪ мфсяцф о прошлаго 1892 ‘года’ у меня открылась на’ л$- 
вой ног%‚ ранау!‹ для’ излечен!я: которой ‘я’ въ течене января, ‘февраля и 
марта: .м$Фсяцевъ ‚неоднократно‘ ‘обращался. ‘ко’ многимъдокторамъ города 
“Могилева, но. облегчения! отъ\ нихъ‘въ своей’ болзни! ‘не’ ‘только ‘никакого 
не,получилъ, ноо1. марта‘ сего ‚1898 года выелушалъ отънихъ посл днее 
р$шен1е, что больную’‘ногу: мн нужно непремфнно отр%зать: "Такой ‘при 
говоръ. повергъ ‚меня, ‘какъ. отца. восьми! малолЪтнихъ дфтей, въ ‘неописуе- 
мое горе’ и ярфшилея, гоставивъ въ. покоз: врачей земныхъ, искать по- 
мощи у одного Врача небеснаго. Исвотъ, ‘послЪ усердной молитвы, “въ 
ночь. съ 1-го.на, 2-е того: же марта яовидЪФль во:снЪ Святителя Христова 
Николая Чудотворца ‘точно’ въ: томъ самомъ вид, въ! какомъ изображенъ 
онъ ‘на, находящейся въ Буйничской ‘церкви выносной ‘икон; при ‘чемъ 
Св. Угодникъ Николай сказалъ,.мнЪ, чтобы я для‘излечентя’ больной ноги 
своей, обратился ‘съ ‚молитвою ко Пресвятой `Богородиц®. Принявъ”этотъ 
сонъ.за указане: свыше, ‘я въототъ же день ‘отправился въ 'БЪ$лыничевй 
монастырь для’ поклонен1я. чудотворной иконЪ Божей Матери 'Бфлынич- 
©кой., Явившись въ храмь. БЪлыничекаго: монастыря 3’ марта, сего’.1893 
года: (я. былъ вдЪеь еще въ ‚первый. разъ” въ. моей жизни) къ самому на- 
чалу литург!и.. преждеосвященныхь: Даровъ, ‚ я: прослушаль. съ глубокимъ 
вниман1емъ, и горячею. молитвою! всю литург1ю) и; по окончан1и, ея просилъь 
о, : 1еромонаха., Павла: отелужить акаеистъ  предъ 'БЪлыничекою чудотвор- 
ною-иконою ‚Богоматери, & зат мъ--испов$довать меня. „И что же? Сразу же 
посл: исиовфди. я. почувствоваль облегчене въ болфзни своей ноги: Чрезъ 


— 333 — 


одну ‚недфлю, ‚ посл$.пофздки моей въ Б$лыничеюй монастырь больная 
нога” ”моя ‘стала ‘поправляться, са’ теперь не только совершенно здорова, 
но даже й'мфста, тд была’ рана, ' незамфтно. 
; Приписывая таков чудесное исцфлен!е моей больной ноги единственно. 
Застунниц& Усердной, я считаю своимъ долгомъ передать этоть фактъ 
гласности: 
Буйничекой церкви, Могилевскаго уфзда, даконъ Лань Оичевъ, 


КНИЖНАЯ. „ЛЬТОПИСЬ ‘). 


Обозрёне ‘церковно-гражданскихъ ‘узаконенй: по духовному вЪдомству, 
Я. Ивановскаю-— въ исправленномъ и дополненномъ 'видЪ. ‘Издане , вто- 
рое. СПБ. 1893 г., ц. Гр. 75 к. 

По своему содержанию внига эта не нуждается въ рекомендация, ВЫХОДЪ 


же ея вторымъ ‚издавемъ ‘повазываеть, насколько! ‘она’ оцфнёна- нашимъ духо- 
ванствомъ. { 


Обозрёне  религй, ‘существовавшихъ. и. существующихъ. въ. родЪ 
‚ человфческомъ отъ начала мра’`до’ настоящихъ дней. Магистра, богослов1я, 
прот. ..Г.. Серединскало. Рига, 1893 г., ц. 2 р. 30 к. 

Настоящая книга представляетъ. собою завершен!е цфлато ряда сочинений, 
написанныхъ авторомъ по однородному предмету. Таковы слфдующия его’ сочи- 
нен1я; 1) „Сводная таблица христ1анскихъ вфроисповфданий й секть или сравни- 
тельное христанское вероучение Рига, 1890 г., ц. 1 р. 10в., 2) „Общественное 
богослужен!о У протеставтовъ“, Рига! 1889 т., ц. 60%к., 3), „О’ причинахь „разно- 
глас ‘между восточными и западными христанами ‘во времени празднован!я: св. 
Пасхи“, Рига, 1891 г., ц. 5 к., 4) „О богослужени западной церкви, четыре 
статьи. СПБ. 1849 и 1856 г., ц. 2 р. 30 в, 5) „О богослужебномъ благочин1и въ 
западной церкви“. СПБ. 1859 г., ц. 1 р. 15 к., 6) „О протестанствЪз въ сравне- 
ни. съ православемъ“. Рига, 1889 г.; ц. 60'к; 


Памяти въ Бозф почившаго Арх!епископа Никанора, А. Ёрылова. Но- 
вочеркаскъ; 1893 г., Ц. 150 к. и Аржепископъ Никаноръ, какъ педагогъ, 
е10' же: Новочеркаскъ, 1893 г., ц. 60. к. 


06% эти брошюры’ принадлежать. перу‘одного: и того же автора--директора 
` Новобугокой учительской семинар1и—не только тлубокаго почитателя, но, и быв- 


1) Приходилось слышать, что нфкоторые изъ духовныхъ лиць нашей епар- 
х1и, желая составить или пополнить свою илицерковную бибмотеку, не имБють 
наллежащихь свфдфн!Й о вновь выходящихъ книгахъ, полезныхь для пастыря 
Церкви. Въ виду этого’ Редакця намфрена отъ времени до времени сообщаль не 
только списокъ таковыхъ книгъ, но и ихъ стоимость, м$сто продажи, а также, 

о-возможнобти и, кратв1я библографичесв!я о нихъ замфчан1я. 
м: Ред. 
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шаго ‘воспитанника въ БозЪ почившаго Архипастыря, и’ подъ разными“затлавйями» 
товорятъ объ одномъ и томъ же ‘лиц бывшемъ, "Архжепископ$ ‹Херсонсвомъ и 
Одесскомъ, уроженцё Могилевской ‘епарх1и; ‘096% он интересны для каждаго, 
желающаго ознакомиться поближе, съ тфми великими идеями. которыя руково- 
дилис всею плодотворною жизнью Архепископа Никанора; съ особеннымъ удо- 
вольств!емъ можеть прочитать ихъ вся священникЪъ и, навЪрное, подвигнетоя, 
не безъ великой для себя пользы, къ прочтеню и вофхъ замфчательныхь! его 
творен1й: : 


Христанская апологетика, курсъ основнаго богослов1я, проф. Н. П. 
Рождественскало, второе издаше, въ 2-хъ томахъ. СПБ. 1893 г., ц, 


4 р. 60 к. 

„Хрисчанская апологетика“ почившаго/проф.! 0: Петербургской духовной 
академи Н. П. Рождественскаго состявлаеть весьма цфнный и единственный 
въ свобмъ род®овкладь въ науку‹основнаго ‘богословя, тавъ. что первое, ея изда- 
н1е'(посмертное), несмотря, на значительную стоимость книги, разошлось все. 
Книга эта можеть служить прекраснымъ украшенемъ каждой библотеки пра: 
вославнаго христанина, а тфмъ болфе—пастыря Церкви. 

Врачебные. совфты. Краткое описане болфзней челов$ка и лечение 
иИхЪ доступными средствами при отсутетв!и врача, съ приложенемъ статьи 
о’ дезинфекщи: Вр. ФН. „Д.Каевъ. 1893. г., ц,:1.р. 50 к.. 

Въ. вид‘ придожен]й.въ журналу. „Руков. для сельскихъ пастырей“, БНИГА, 
‚эта отдЗльными листами, „азсылалась въ течение 1889—1592 г.г., теперь’ она’ 
вышла отдфльнымъ изданемъ и составаяетъ существенный отв%ть на запросы къ 
сельскому священнику со стороны его прихожанъ, ‘нерфдко’обращающихея къ 
нему за совЪтами и помощ!ю въ случаяхъ болЪзни. 

Всф эти книги, за исключенемъ посл дней, можно ‘купить въ книж- 
номъ магазинф И. Л. Тузова (СПБ., Гостинный дворъ, д. № 45); по- 
СлДнЯя книга продается ‘у кевскаго книгопродавца. И... Я. Оглоблина. 
Цны обозначены съ’ ‘перёсылкою. Е 
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СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Праздникъ’ Рождества 
Предтечи Христова. 0. Ж.— Что. лучше-=жениться | или. оставаться ВЪ.дЪвствь 
(окончан1е).''А;” Зыкова. —0 ‘важности начинать ‚богослужене въ опредфленное, 
“заранЪё извЪетное’ прихожанамъ время. В. (.—Годичныя. испытаня въ духовно- 
‚учебныхь заведен яхъ г. Могилева 189°/з года.— Чудесное О Длакона, 
Тоанна `Синева.— Книжная лтопибь. 
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